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Dosar nr.3009A/2016

Domnului

Bira :Z ‘_{* l 'ALIN CONSTANTIN ANTON POPESCU-TARICEANU

Presedintele Senatului

Vi comunicam, aldturat, in copie, Decizia nr.89 din 28 februarie 2017
vprin care Curtea Constitutionald a constatat cd Legea pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr.22/1999 privind administrarea porturilor si
a cidilor navigabile, utilizarea infrastructurilor de transport naval aparfinind
domeniului public, precum si desfisurarea activitatilor de transport naval 1n porturi

si pe cdile navigabile interioare este neconstitutionala.

Va asigurdm, Domnule Presedinte, de deplina noastrad consideratie.

FRﬁsEDINTE
@&w‘i £ ar LAy
Prof. univ. dr VALER_DORNEANU




ROMANIA _
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.3009A/2016

DECIZIA nr.89
din 28 februarie 2017

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr.22/1999 privind administrarea
porturilor si a ciilor navigabile, utilizarea infrastructurilor de transport naval
apartinand domeniului public, precum si desfasurarea activititilor de
transport naval in porturi si pe cdile navigabile interioare

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache - judecitor
Petre Lazaroiu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecitor
Livia Doina Stanciu - judecitor
Varga Attila - judecator
Valentina Béarbiteanu - magistrat-asistent
1. Pe rol se afli solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a

dispozitiilor Legii pentru modificarea §i completarea Ordonantei Guvernului
nr.22/1999 privind administrarea porturilor si a cdilor navigabile, utilizarea
infrastructurilor de transport naval aparfindnd domeniului public, precum si
desfasurarea activitéﬁlor de transport naval in porturi si pe caile navigabile

interioare, obiectie formulata de Guvernul Romaniei.



2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald sub nr.11669/25 noiembrie 2016 si constituie obiectul Dosarului
nr.3009A/2016.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorul sesizirii invoca
dispozitiile din Constitutie cuprinse in art.75 alin.(1) care enumerd proiectele de
legi care se supun Camerei Deputatilor spre dezbatere si adoptare, ca primd Camera
sesizatd, art.76 alin.(1) privitor la majoritatea necesard adoptarii legilor organice,
art.117 alin.(3) care stabileste ca autoritati administrative autonome se pot infiinta
prin lege organicd si In art.136 alin.(4) referitor la caracterul inalienabil al bunurilor
proprietate publicd, bunuri care pot fi date in administrare regiilor autonome ori
institutiilor publice sau pot fi concesionate ori inchiriate, in conditiile legii organice.
In acest sens, precizeazi ci, prin legea criticati se infiinteazi, in cadrul Consiliului
Concurentei, Consiliul de supraveghere in domeniul naval, modificAndu-se implicit
Legea concurentei nr.21/1996, care are caracter organic, in conditiile in care
Consiliul Concurentei este o autoritate administrativa autonoma. Totodatd, legea
contine prevederi prin care se reglementeaza concesiunea ori inchirierea bunurilor
proprietate publicd, prevederi ce nu pot fi adoptate decét prin lege organicd, potrivit
art.76 alin.(1) din Constitutie. Or, legea criticatd a fost adoptatd de Camera
Deputatilor ca lege ordinara.

4, Guvernul sustine, totodata, c& a fost nesocotit principiul
bicameralismului, consacrat de art.61 coroborat cu art.75 din Constitutie, intrucét
propunerea legislativa a fost adoptatd de Camera Deputatilor in calitate de camera
decizionald intr-o redactare diferita fatd de continutul propunerii legislative initiale,
ignorandu-se forma propusa de initiator si respinsd de Senat.

5. Aratd, de asemenea cd, In opinia sa, se incalca art.16 alin.(1) din
Constitutie, instituindu-se, prin dispozitiile art.I pct.33 din legea criticatd, cu

referire la art.30! alin.(1) lit.d) din Ordonanta Guvernului nr.22/1999, si ale art.II



pct.3 din lege, cu referire la art.II alin.(9) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.86/2007 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.22/1999,
un regim discriminatoriu in favoarea beneficiarilor contractelor de
concesiune/inchiriere pentru terenurile pe care sunt amplasate elemente de
suprastructurd portuard, care sunt utilizate legal de cétre operatori economici §i
pentru care nu sunt Incheiate contracte de subconcesiune sau inchiriere la data
intrérii in vigoare a legii criticate.

6. In opinia Guvernului, prevederile art.I pct.53 din lege, cu referire la
art.66! alin.(11) din Ordonanta Guvernului nr.22/1999, nesocotesc dispozitiile
art.53 alin.(1) si (2) din Constitutie, ca urmare a lipsei unei reprezentdri a
elementelor care constituie contraventie, legiuitorul stabilind doar cu titlu generic
sanctiuni contraventionale, fard a preciza destinatarul normei, criteriile si conditiile
necesare operatiunii de constatare si sanctionare a contraventiilor, tipul sanctiunii si
cuantumul amenzilor. Or, mésurile sanctionatorii trebuie si fie proportionale cu
situatia care le-a determinat, sd fie aplicate nediscriminatoriu in cadrul aceleiasi
categorii de persoane si sd nu aducad atingere existentei dreptului sau libertatii
pentru care s-a dispus mésura respectiva.

7. Guvernul mentioneazi, in motivarea sesizdrii formulate, si alte aspecte
pe care le considerd relevante sau care privesc necorelarea dispozitiilor legii
criticate cu prevederi din alte acte normative. Astfel, considerd cé prevederile art.I
pct.53, cu referire la art.66! alin.(1)-(5) din Ordonanta Guvernului nr.22/1999, care
reglementeazd infiintarea Consiliului de supraveghere in domeniul naval, incalcd
normele de tehnicd legislativad prin imprecizie, neclaritate, lipsd de coeziune, dar si
necorelare cu alte prevederi legale incidente, cum ar fi Ordonanta Guvernului
nr.2/2001 privind regimul contraventiilor i Legea concurentei nr.21/1996. Aceasta,
deoarece se constituie o noud structurd, cireia ii sunt atribuite prerogative

semnificative, fard a se preciza, insd, procedura de selectie a membrilor si nici



criteriile pe baza carora aceastd selectie ar urma si se faca. In absenta unor astfel de
reglementari, se creeazi incertitudine cu privire la aplicarea unitard a prevederilor
acestei legi si riscd sd fie incélcat principiul securitétii juridice. De asemenea,
prevederile art.I pct.53 din legea criticatd, cu referire la art.66' alin.(7), (9) si (15)
din Ordonanta Guvernului nr.22/1999, sunt lipsite de previzibilitate si coerentd
pentru a putea fi aplicate, avind In vedere cd nu sunt prevazute norme cu privire la
atributiile si modul de functionare a Directiei de Supraveghere Navala. in plus,
reglementdrile potrivit carora Consiliul de supraveghere in domeniul naval trebuie
s detind o capacitate organizationald suficientd In ceea ce priveste resursele umane
si materiale, proportionald cu importanta sectorului naval din Romania, care va fi
dimensionatd corespunzitor §i prevdzutd in cadrul bugetului anual aprobat al
Consiliului Concurentei, precum si cele referitoare la procesele-verbale de
constatare si de aplicare a unor sanctiuni cuprind formulari generale, care nu pot fi
determinate, sunt neclare, vagi si imprecise, fiind in discordantd cu exigentele
impuse de normele de tehnicd legislativa.

8. Sustine ci art.I pct.53 din legea criticat3, cu referire la art.66' alin.(11)-
(15) din Ordonanta Guvernului nr.22/1999, incalca dispozitiile art.4 alin.(1), art.32
alin.(1) si art.47 din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, potrivit cdrora prevederile
din actele normative prin care se stabilesc si se sanctioneazi contraventiile intrd in
vigoare in termen de 30 de zile de la data publicarii, iar pldngerea impotriva
-procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei se depune la
judecatoria In circumscriptia céreia a fost sdvarsitd contraventia.

0. Mai aratd cd, in ce priveste valoarea chiriei/redeventei ce va fi
prevazuti in anumite contracte de Inchiriere/subconcesiune a terenului portuar, se
instituie aplicabilitatea simultand a doud conditii ce se exclud reciproc, respectiv
cea a aplicarii conditiilor egale la prestatii echivalente si cea a stabilirii acesteia la

nivelul valorii minime a tarifelor de utilizare a domeniului portuar.



10.  Referitor la procedura simplificatd de incheiere a contractului de
subconcesiune, care presupune atribuirea directd prin hotdrare a Guvernului, aratd
cad este in contradictie cu prevederile din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.54/2006 privind regimul contractelor de concesiune de bunuri proprietate publica
in care sunt prevazute exceptiile de la regula potrivit cireia subconcesiunea este
interzisa.

11.  Guvernul apreciazd cd toate aceste norme criticate sunt de naturd si
incalce exigentele de claritate, precizie si previzibilitate impuse de art.1 alin.(3) si
(5) din Constitutie, apreciind ca legea criticata este neconstitutionald prin incélcarea
principiului legalitatii.

12. Totodatd, considerda c&, prin modificarea normelor proprii ale
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.86/2007 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr.22/1999, se creeazd premisele iIncalcérii principiului
neretroactivitatii legii, consacrat de art.15 alin.(2) din Constitutie.

13. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curfii Constitujionale, obiectia de
neconstitutionalitate a fost comunicatd presedintilor celor douda Camere ale
Parlamentului, precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele lor de
vedere.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si Avocatul
Poporului nu au comunicat punctele de vedere asupra obiectiei de
neconstitutionalitate.

15. La dosar au fost transmise o serie de memorii din partea mai multor
entitdti, respectiv Comisia pentru transporturi si infrastructurd din cadrul Camerei
Deputatilor, Organizatia Patronald Constanta Port Business Association din
Constanta, Federatia Nationald a Sindicatelor Portuare (F.N.S.P.) din Constanta si

Consiliul Concurentei.



16. Astfel, Comisia pentru transporturi si infrastructurd din cadrul Camerei
Deputatilor, in calitate de comisie permanentd in care s-a redactat raportul final
supus spre adoptare plenului Camerei Deputatilor, a transmis un punct de vedere in
cuprinsul cdruia este prezentati cronologia elabordrii si adoptdrii propunerii
legislative. Se aratd In acest sens cd, printr-o hotdrare a Camerei Deputatilor, a fost
declansatdi o anchetd asupra activititii Companiei Nationale Administratia
Porturilor Maritime S.A. Constanta, finalizatd cu un raport care a relevat o serie de
probleme grave care ingreuneazi activititile de transport naval, afectand in mod
direct volumul mérfurilor transportate/manipulate prin porturile maritime si pe céile
navigabile. Raportul de ancheti a scos 1n evidenta si modul defectuos de constituire
a administratiilor portuare si a societitilor care desfdsoard activitatile portuare, fapt
care a condus la crearea de monopoluri in ce priveste operatorii portuari, la o lipsa
de competitivitate si, implicit, la stagnarea activititii portuare. Precizeazd c3, in
baza concluziilor comisiei de anchetd, Comisia pentru transporturi si infrastructura
si-a asumat reevaluarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr.22/1999 in vederea
adaptirii legislatiei la noile conditii socio-economice, dar si In scopul stimularii
competitiei in acest sector. In opinia Comisiei pentru transporturi si infrastructura,
sesizarea Curtii Constitutionale este tardiva, fiind facutd dupd scurgerea termenului
de 5 zile prevdzut de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992 pentru formularea de
obiectii de neconstitutionalitate. Referitor la criticile de neconstitutionalitate,
apreciaza ca sunt neintemeiate.

17. In punctul de vedere al Consiliului Concurentei se arati, in esents, ci
s-a constatat o lipsd a transparentei in calcularea tarifelor portuare, dar si lipsa unui
organism de reglementare, ceea ce duce la tratamente discriminatorii si
disproportionate, precum si la distorsiuni ale concurentei in acest sector. Luand in

considerare recomanddrile Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica,



a fost propusa infiintarea Consiliului de supraveghere in domeniul naval, infiintarea
acestuia corespunzand si exigentelor impuse de Parlamentul European.

18. Organizatia Patronald Constanta Port Business Association din
Constanta, in calitate de ,reprezentant legitim al comunitatii portuare”, a transmis
un memoriu prin care, in esentd, subliniazd necesitatea modernizdrii si clarificarii
cadrului legal aplicabil administrérii si exploatdrii domeniului public al statului
romdn, reprezentat de infrastructura de transport naval, pentru Inldturarea
problemelor grave existente la nivelul porturilor roménesti ca urmare a faptului ca
in ultimii 26 de ani investitiile In reparatii i dezvoltarea infrastructurii de transport
naval au fost intirziate in mod constant, ceea ce a condus la o stare tehnicd
necorespunzitoare a acesteia. In plus, propunerea legislativd a avut in vedere si
necesitatea reglementdrii unor situatii juridice atipice néscute din modalitatea in
care, prin legile succesive adoptate, statul roman a reglementat raporturile dintre
proprietatea privatd a unor operatori portuari infiintati prin lege in urma desfiintarii
fostelor intreprinderi de stat si infrastructura de transport naval ce a fost inclusa in
categoria bunurilor proprietate publici a statului. In ce priveste termenul legal de
sesizare a Curtii Constitutionale, aratd ca, In opinia sa, acesta a fost depasit,
sesizarea fiind introdusd tardiv, iar referitor la criticile de neconstitutionalitate
formulate de Guvern, considera cé acestea nu pot fi retinute.

19. Federatia Nationald a Sindicatelor Portuare (F.N.S.P.) din Constanta, in
calitate de federatie sindicald reprezentativa la nivelul sectorului de activitate
,, Transporturi pe apd si servicii conexe. Transporturi aeriene si servicii conexe” a
solicitat respingerea sesizarii de constitutionalitate, Iintrucit aceasta a fost introdusa
dupi expirarea termenului de 5 zile prevazut de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992
si art.133 alin.(3) din Regulamentul Camerei Deputatilor.

20. Organizatia Patronald Constanta Port Business Association din

Constanta si Federatia Nationald a Sindicatelor Portuare din Constanta au transmis



Curtii si un memoriu comun prin care evidenfiazd caracterul benefic al
reglementarilor cuprinse in legea supusa controlului de constitutionalitate in cauza
de fata.

21. Cu privire la toate aceste memorii, Curtea reitereaza cele statuate in
jurisprudenta sa, in sensul ci procedeul interventiei in calitate de amicus curiae in
procedura din fata Curtii Constitutionale nu echivaleazd cu atribuirea vreunei
calitdti procesuale, ci are doar semnificatia exprimdrii unei opinii sau pozitii, pe
care terte persoane fatd de problema de constitutionalitate asupra cdreia Curtea este
chemati si se pronunte considera cé este util s o transmita instantei de contencios
constitutional pentru a-i releva aspecte de care, altminteri, nu ar putea avea
cunostintd. Scopul acestor memorii amicus curiae este acela de a sprijini Curtea in
solutionarea cauzei, prin Invederarea unor informatii care sd contribuie la
pronuntarea unei solutii judicioase (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 887
din 15 decembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.
191 din 15 martie 2016, sau Decizia nr.580 din 20 iulie 2016, publicata In
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.850 din 27 octombrie 2016).

22. La termenul de judecatd fixat pentru data de 18 ianuarie 2017, Curtea,
avand 1n vedere cererea de aménare a dezbaterilor, a aménat succesiv pronuntarea
asupra cauzei pentru data de 7 februarie 2017, 21 februarie 2017 si 28 februarie

2017, dati la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de judecitorul-
raportor, dispozitiile legii criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si

Legea nr.47/1992, retine urmatoarele:



23. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18
din Legea nr.47/1992, republicatd, sd solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

24, Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.22/1999 privind
administrarea porturilor gi a cdilor navigabile, utilizarea infrastructurilor de
transport naval apartindnd domeniului public, precum si desfisurarea activitatilor
de transport naval in porturi si pe caile navigabile interioare.

25.  Dispozitiile din Legea fundamentala invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt urmatoarele: art.1 alin.(3) care enumerd caracteristicile
statului romén, art.]l alin.(5) privind obligativitatea respectdrii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art.16 alin.(1) care consacrd principiul egalitatii
cetdtenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fard discriminari,
art.53 privind restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art.61
alin.(2) care instituie principiul bicameralismului, art.75 referitor la sesizarea
Camerelor Parlamentului, art.76 alin.(1) privitor la majoritatea cu care se adopta
legile organice, art.117 alin.(3) potrivit caruia autoritati administrative autonome se
pot infiinta prin lege organica si art.136 alin.(4) conform céruia bunurile proprietate
publicd sunt inalienabile, iar in conditiile legii organice, ele pot fi date in
administrare regiilor autonome ori institutiilor publice, pot fi concesionate ori
inchiriate si pot fi date in folosint3 gratuita institutiilor de utilitate publica.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

26.  Curtea constatd cd sesizarea formulatd indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie atdt sub aspectul
obiectului sdu, fiind vorba de o lege adoptatd si nepromulgatd, cat si sub aspectul
titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind semnatd de primul-ministru al

Guvernului.



217. Totodatd, Curtea constatd cd obiectia de neconstitutionalitate este
admisibild si din perspectiva termenului de sesizare, nefiind tardiv introdusi. In
acest sens, Curtea retine cd, in calitate de Camera decizionald, Camera Deputatilor a
adoptat legea pe 7 noiembrie 2016, dati la care a fost depusa la Secretarul general
al Camerei Deputatilor in vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii
Constitutionale. In acelasi scop, la data de 8 noiembrie 2016, legea a fost depusi si
la Secretarul general al Senatului. La data de 14 noiembrie 2016, legea adoptata a
fost Tnaintatd Presedintelui Romaniei, care nu a promulgat-o pand la data de 24
noiembrie 2016, cdnd Guvernul a sesizat Curtea Constitutionalda In vederea
exercitdrii controlului de constitutionalitate a priori.

28. Procedura premergdtoare trimiterii legii spre promulgare este
reglementatd prin art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, care stabileste ca , in
vederea exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile inainte
de a fi trimisd spre promulgare, legea se comunicd Guvernului, Inaltei Curfi de
Casatie §i Justitie, precum §i Avocatului Poporului §i se depune la secretarul
general al Camerei Deputatilor si la cel al Senatului. In cazul in care legea a fost
adoptatd cu procedurd de urgentd, termenul este de 2 zile”. In acelasi timp, potrivit
art. 77 alin. (1) din Constitutie, ,, Legea se trimite, spre promulgare, Presedintelui
Romdniei. Promulgarea legii se face in termen de cel mult 20 de zile de la primire”.

29. Curtea a statuat cd termenele cuprinse la art.15 alin.(2) din Legea
nr.47/1992 au un caracter de protectie pentru titularii dreptului de sesizare a
instantei constitutionale, astfel incdt nu existd nicio sanctiune dacd instanta
constitutionald este sesizatd dupd expirarea acestora (a se vedea, de exempluy,
Decizia nr.1612 din 15 decembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.888 din 30 decembrie 2010). In exercitarea controlului a
priori de constitutionalitate, esential este ca legea sd nu fi fost promulgata la data

inregistrarii sesizdrii la Curtea Constitutionald. Relevantd in acest sens este Decizia
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nr. 20 din 2 februarie 2000, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.
72 din 18 februarie 2000, ci4nd obiectia solutionata a fost inregistratd la Curtea
Constitutionald la data de 6 ianuarie 2000, desi legea a fost adoptatd la 29
decembrie 1999. O situatie similara celei din decizia mentionatd se regaseste si in
cauza de fatd, avind In vedere ca instanta de control constitutional a fost sesizati la
mai mult de 5 zile de la adoptarea legii de cétre Parlament, dar Tnainte ca aceasta sa
fi fost promulgatd de Pregedintele Romaniei.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

30. In motivarea  sesizdrii, Guvernul formuleazi critici de
neconstitutionalitate extrinsecd, referitoare, pe de o parte, la faptul ca legea ar fi
trebuit s aibd caracter de lege organica, iar nu ordinara si, pe de a alta parte, cd in
adoptarea legii ar fi fost nesocotite exigentele principiului bicameralismului. De
asemenea, argumentele aduse In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate vizeaza
neconstitutionalitatea intrinsecd, dar si necorelarea dispozitiilor legii criticate cu
prevederi din alte acte normative, prin raportare la dispozitiile art.1 alin.(5) din
Constitutie, In componenta referitoare la principiul legalitétii, cu privire speciald
asupra calitatii legii.

(2.1.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate extrinsecd

(2.1.1.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate referitoare la incdlcarea
art. 76 alin.(1) din Constitutie

31. In ceea ce priveste criticile formulate prin raportare la dispozitiile
art.76 alin.(1) din Constitutie, se sustine, in motivarea obiectiei de
neconstitutionalitate, c& legea contestatd contine prevederi prin care se
reglementeazd concesiunea sau inchirierea bunurilor proprietate publica, prevederi
ce nu pot fi adoptate decét prin lege organica. Or, legea criticatd a fost adoptatd de

Camera Deputatilor ca lege ordinara.
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32. Analizdnd Legea de modificare a Ordonantei Guvernului nr.22/1999,
supusa in cauza de fatd controlului de constitutionalitate, Curtea observa ca aceasta
cuprinde numeroase dispozitii prin care se reglementeaza diverse aspecte referitoare
la darea in administrare, concesionarea, subconcesionarea si inchirierea unor bunuri
proprietate publicd, in contextul domeniului specific al navigatiei maritime si
fluviale, operatiuni care, astfel cum statueaza art.136 alin.(4) din Constitutie, pot fi
reglementate doar prin norme de natura legii organice.

33. Astfel, prin art.I pct.31 si 32 din legea criticatd, cu referire la art.29 si
art.30 alin.(1) si (2) din Ordonanta Guvernului nr.22/1999, se stabileste ca
infrastructura de transport naval care face parte din domeniul public poate fi
concesionatd, subconcesionatd, inchiriata ori datd in administrare, precizandu-se ca
parti ale contractului de concesiune a infrastructurii de transport naval pot fi
Ministerul Transporturilor, respectiv autorititile administratiei publice locale, in
calitate de concedenti, si administratiile portuare si/sau de céi navigabile, organizate
ca societdti sau companii nationale aflate in subordinea sau sub autoritatea
Ministerului Transporturilor ori a autorititilor administratiei publice locale, in
calitate de concesionari; prin art.I pct.32 din lege, cu referire la art.30 alin.(3) din
ordonantd, se stabileste interdictia cesiondrii de cétre administratii, in tot sau in
parte, a acestui contract; art.I pct.33 din lege, cu referire la art.30! din ordonanta,
enumerd care sunt elementele pe care In mod obligatoriu trebuie sd le cuprinda
contractele de concesiune (anumite obligatii, precum si redeventa); art.I pct.34 din
lege, cu referire la art.31 alin.(1) din ordonantd, stabileste modalitatile prin care
terenurile portuare care apartin domeniului public al statului pot fi puse la dispozitia
utilizatorilor de cétre administratii, si anume prin contracte de subconcesiune sau
inchiriere, instituind in sarcina acestor utilizatori - operatori economici - interdictia
de a le subconcesiona sau de a le Inchiria, la randul lor, precum si de a cesiona, in

tot sau in parte, contractele de subconcesiune incheiate cu administratiile porture
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si/sau de cdi navigabile; art.I pct.35 din lege, cu referire la art.31! din ordonants,
descrie etapele ce trebuie parcurse In vederea incheierii contractelor de
subconcesiune prin care sunt puse la dispozitia utilizatorilor terenurile libere de
sarcini; art.I pct.36 din lege, cu referire la art.32 din ordonanti, cuprinde o serie de
prevederi referitoare la caietele de sarcini ale concesiunil, iar art.I pct.38 din lege,
cu referire la art.34 din ordonanta, stabileste elementele minimale pe care trebuie sa
le cuprindd contractele de concesiune/subconcesiune; art.l pct.39 din lege, cu
referire la art.34! alin.(1) din ordonanti, vizeazi contractele de iInchiriere a
terenurilor portuare care aparfin domeniului public al unitdtii administrativ-
teritoriale mai sus amintite, iar art.I pct.40 din lege, cu referire la art.35 din
ordonantd, stabileste anumite reguli privitoare la inchirierea infrastructurii de
transport naval; art.] pct.42 din lege, cu referire la art.38 din ordonants, stabileste
destinatia si modul de utilizare a sumelor obtinute din chirii si redevente, iar art.]
pct.43 din lege, cu referire la art.40' din ordonants, cuprinde norme referitoare la
transparenta §i asigurarea unui climat nediscriminatoriu 1n ce priveste
subconcesionarea si Inchirierea; art.I pct.44 din lege, cu referire la art.42 alin.(1) din
ordonantd, instituie obligatia Ministerului Transporturilor si a autoritatilor
administratiei publice locale, dupa caz, de a controla administratiile in ceea ce
priveste modul de administrare si de utilizare a infrastructurii de transport naval si
modul de executare a contractelor de concesiune.

34. Legea supusd controlului de constitutionalitate modificd si dispozitii
cuprinse in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.86/2007 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr.22/1999. Astfel, legea criticatd opereaza
modificari la art.Il alin.(4?), (5)-(8) din Ordonanta de urgentdi a Guvernului
nr.86/2007, statudnd cu privire la posibilitatea transformarii in contracte de
inchiriere/subconcesiune a contractelor de asociere incheiate intre administratii si

------

operatorii economici in vederea utilizérii In comun a infrastructurilor de transport
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naval; art.Il pct.2 din lege, cu referire la art.Il alin.(5) si (6) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.86/2007, are in vedere obligatia incheierii de contracte de
subconcesiune sau inchiriere pentru terenurile pe care sunt amplasate elemente de
suprastructurd portuard care sunt utilizate legal de citre operatori economici i
pentru care nu sunt incheiate contracte de subconcesiune sau inchiriere la data
intrdrii in vigoare a legii; art.Il pct.3 din lege, cu referire la art.II alin.(9) si (10) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.86/2007, precizeazd modul de stabilire a
valorii  chiriei/redeventei ce va fi previdzutd 1In contractele de
inchiriere/subconcesiune a terenului portuar care vor fi Incheiate in conformitate cu
art.IT alin.(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.86/2007, astfel cum ar urma
sa fie modificat prin art.Il pct.2 din legea criticatd, precum si termenul in care se
vor Incheia, iar art.Il pct.3, cu referire la art.II alin.(11) din aceeasi ordonanta de
urgentd, prevede sanctiunea pentru situatia in care operatorii economici refuza sa
incheie contractele mentionate. in fine, art.IIT alin.(1) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr.86/2007, astfel cum aceasta ar urma si fie modificatd prin legea
criticatd, instituie obligatia administratiilor de a publica proiectele de contracte
cadru de subconcesiune, inchiriere sau prestari servicii in termen de 90 de zile de la
data intrdrii in vigoare a legii.

35. Curtea retine, asadar, ca prevederile enumerate vizeaza concesionarea,
subconcesionarea - operatiune ce are acelasi regim juridic ca si concesionarea -
darea In administrare si inchirierea bunurilor aflate In proprietatea publica a statului
sau a unitdtilor administrativ-teritoriale. Potrivit art.136 alin.(4) din Constitutie
,, Bunurile proprietate publicd sunt inalienabile. In conditiile legii organice, ele pot
fi date in administrare regiilor autonome ori institutiilor publice sau pot fi
concesionate ori inchiriate; de asemenea, ele pot fi date in folosintd gratuitd
institutiilor de utilitate publicd”. Dreptul de concesiune, ca drept real corespunzitor

proprietatii publice, este prevazut cu titlu generic In Codul civil, act normativ
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adoptat ca lege organica. Acesta 1i dedicd trei articole, art.871-873, care cuprind
caracterizarea de principiu a dreptului de concesiune.

36. Reglementarea - cadru care instituie regulile concrete aplicabile in
materia concesiondrii bunurilor proprietate publica este reprezentatd de Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr.54/2006 privind regimul contractelor de concesiune de
bunuri proprietate publicd, publicatd In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.569 din 30 iunie 2006, asadar un act normativ prin care, potrivit art.115 alin.(5)
din Constitutie, se poate legifera in domeniile rezervate legii organice.

37. In cauza de fati, legea supusd controlului de constitutionalitate are
caracter ordinar, astfel cum rezultd din mentiunea finald a acesteia, care atestd ca
,,legea a fost adoptatd de Parlamentul Romdniei cu respectarea prevederilor art.75
si ale art.76 alin.(2) din Constitutia Romdniei, republicatd”.

38. Curtea constatd cd normele cuprinse in legea criticatd referitoare la
concesiune, subconcesiune si Inchiriere particularizeazd regulile instituite prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.54/2006 la domeniul specific al administrarii
porturilor si a cdilor navigabile si al utilizarii infrastructurilor de transport naval
apartindnd domeniului public. Aceasta particularizare nu reprezinti, Insd, o simpla
translatare a regulilor generale la domeniul mentionat. Prin legea criticatd se
instituie si reguli noi, diferite de cele stabilite prin reglementarea-cadru. Sub acest
aspect, Curtea Constitutionald a statuat, in jurisprudenta sa, cd ,,ori de cate ori o
lege deroga de la o lege organicé, ea trebuie calificatd ca fiind organicd, Intrucat
intervine tot In domeniul rezervat legii organice” (Decizia nr.442 din 10 iunie 2015,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.526 din 15 iulie 2015,
par.29). Prin urmare, si reglementdrile cuprinse In Ordonanta Guvernului
nr.22/1999, astfel cum urmeaza si fie modificate prin legea criticatd, trebuie sa aiba

aceeasi fortd juridicd precum cea in detalierea carora sunt edictate.
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39. Asadar, in cauza de fati, Curtea aratd cd aplicarea la domeniul
navigatiei a regulilor cuprinse in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.54/2006 va
putea fi realizatd printr-un act normativ adoptat conform art.76 alin.(1) din
Constitutie, in conditiile in care, astfel cum rezulta din art.136 alin.(4) din Legea
fundamentald, reglementarea legald a concesiunii, subconcesiunii si inchirierii
bunurilor proprietate publicd nu poate fi facutd decét printr-un act normativ de
nivelul legii organice.

40. Curtea observa cd si In prezent reglementarea materiei in discutie se
regdseste intr-o ordonantd a Guvernului, In cuprinsul céreia prevederile referitoare
la darea in administrare, concesionarea, subconcesionarea i inchirierea
infrastructurii de transport naval care face parte din domeniul public au fost
introduse printr-o ordonantd de urgentd a Guvernului, aprobatd, insé, printr-o lege
ordinard (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.86/2007 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr.22/1999, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 638 din 18 septembrie 2007, aprobatd, cu modificari si
completari, prin Legea nr.108/2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr.378 din 8 iunie 2010). Aceastd ordonantad nu constituie, insd, obiectul
controlului de constitutionalitate a priori exercitat In prezenta cauzd, declansat pe
calea sesizdrii de neconstitutionalitate care poartd asupra legii de modificare si
completare a Ordonantei Guvernului nr.22/1999, anterior promulgarii.

41. Din stenograma sedintei plenului Camerei Deputatilor rezulta ca legea
a fost adoptatd cu 186 de voturi, dintr-un numér de 347 de deputati, membri ai
Camerei Deputatilor in legislatura 2012-2016. Desi acest numadr de voturi se inscrie
in proportia necesard pentru o majoritate absolutd, de jumatate plus unul din totalul
numdrului de deputati, impusd de exigentele art.76 alin.(1) din Constitutie pentru
adoptarea unei legi organice, Curtea apreciazi c& aceastd imprejurare nu

legitimeaza calificarea legii ca organicd, asadar nu finldturd viciul de
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neconstitutionalitate generat de adoptarea acesteia ca lege ordinard, conform art.76
alin.(2) din Constitutie.

42. In jurisprudenta sa recents, Curtea a statuat, prin prisma asiguririi
rigorilor constitutionale in ce priveste procedura parlamentara de adoptare a legilor,
cd reglementarea Intr-un domeniu care, prin excelenta, apartine legii organice, prin
adoptarea unei legi cu caracter derogatoriu sau special, trebuie si se supuna
dispozitiilor art.76 alin.(1) din Constitutie, indiferent de majoritatea de vot intrunita
in cele doud Camere ale Parlamentului (a se vedea Decizia nr.442 din 10 iunie
2015, mai sus citatd, par.31). Prin aceste consideratii, Curtea a dat prevalentd celor
inscrise 1n formula de atestare a autenticititii legii, care, potrivit art.40 coroborat cu
art.46 alin.(5) si (6) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.260 din 21 aprilie 2010, include formula de atestare a legalitatii
adoptérii proiectului de lege, utilizatd de fiecare Camerd a Parlamentului.
Importanta acestei mentiuni rezidd in faptul cd ea reprezintd indiciul esential cu
privire la respectarea procedurii de adoptare a legilor, astfel cum aceasta este
consacratd in Legea fundamentala. Astfel, ordinea in care cele doud Camere ale
Parlamentului vor dezbate proiectul sau propunerea legislativi depinde de
caracterizarea legii ca organicd sau ordinari, in functie de aceastd caracterizare
urmand si fie determfnaté Camera competentd sd adopte legea in calitate de
Camerd de reflectie, respectiv Cameri decizionals, in temeiul art.75 alin.(1) din
Constitutie. Asadar, calificarea ab initio a legii ce urmeazi si fie adoptatd, ca
organicd sau ordinard, are o influentd hotdritoare asupra procesului legislativ,
determindnd automat parcursul proiectului de lege sau al propunerii legislative.

43, In cazul de fati, astfel cum se precizeaza in raportul Comisiei pentru
transporturi si energie din cadrul Senatului - prin care s-a propus respingerea

propunerii legislative de cdtre Senat -, precum si in raportul Comisiei pentru
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transporturi si infrastructurd din cadrul Camerei Deputatilor - favorabil adoptérii -,
legea a fost consideratd ca apartinind categoriei legilor ordinare, ceea ce a atras
competenta Senatului ca primd Camera sesizatd, potrivit art.89 alin.(7) pct.1 din
Regulamentul Senatului, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.387 din 20 mai 2016, si pe cea de Camera decizionald a Camerei Deputatilor, in
conformitate cu prevederile art.92 alin.(9) pct.l1 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, republicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.481 din 28
iunie 2016. Este adevirat cid aceeasi ordine de sesizare si de decizie ar fi fost
aplicabild si In situatia in care propunerea legislativd de modificare a Ordonantei
Guvernului nr.22/1999 ar fi fost calificatd - in acord cu prevederile constitutionale
ale art.75 alin.(1) din Constitutie -, ca lege organica, si adoptatd ca atare, avand in
vedere cd prevederile art.92 alin.(9) pct.2 litl) din Regulamentul Camerei
Deputatilor stabilesc ca se supun spre dezbatere si adoptare Camerei Deputatilor, in
calitate de Camera decizionald, proiectele legilor organice prevazute in Constitutie
la art. 136 alin.(4), care se coreleazd cu prevederile art.89 alin.(7) pct.2 liniuta
simpla 9 din Regulamentul Senatului. Dar aceastd imprejurare nu acopera
neregularitatea rezultatd din incorecta calificare a legii ca ordinard, in loc de
organica.

44, Viciul de neconstitutionalitate extrinsecd generat de incadrarea legii
supuse controlului de constitutionalitate in categoria legilor ordinare devine si mai
evident in considerarea urmétoarei constatdri: potrivit art.75 alin.(1) din Constitutie,
se supun Camerei Deputatilor, spre dezbatere si adoptare, ca primd Cameri
sesizatd, proiectele legilor organice previzute la art.117 alin.(3) din Constitutie,
potrivit ciruia autoritd{i administrative autonome se pot Infiinta prin lege organica,
Senatul fiind, in mod corespunzitor, Camerd decizionald. In aceasti ipotezi se
inscrie un Intreg capitol din legea adoptata de Camera Deputatilor in calitate de

Camerd decizionald, cel referitor la Consiliul de supraveghere in domeniul naval, a
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carui Infiintare a fost propusa printr-un amendament la Camera Deputatilor si a fost
adoptat de aceasta, desi, potrivit Constitutiei, competenta decizionald revenea
Senatului. Se releva astfel nesocotirea dispozitiilor art.75 alin.(4) si (5) din
Constitutie, care stabilesc cd, in situatia In care Camera decizionald adoptd o
prevedere pentru care competenta decizionald apartine primei Camere, legea se
intoarce la prima Camerd sesizata, care va decide definitiv In procedurd de urgenta
numai cu privire la prevederea respectivd. Or, in cazul de fatd, nu a fost urmata
aceastd succesiune procedurald previzutd de Legea fundamentald. Cu privire la
necesitatea respectérii ordinii de sesizare a Camerelor Parlamentului, Curtea a
statuat, prin Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, cid art.75 din Legea fundamentala
stabileste competente de legiferare potrivit cérora fiecare dintre cele doud Camere
are, in cazurile expres definite, fie calitatea de primd Camera sesizatd, fie de
Camerd decizionald, introducénd solutia obligativitatii sesizarii, in anumite materii,
ca prima Camerd, de reflectie, a Senatului sau, dupa caz, a Camerei Deputatilor si,
pe cale de consecintd, reglementarea rolului de Camera decizionald, pentru anumite
materii, a Senatului si, pentru alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a
nu exclude o Camera sau alta din mecanismul legiferarii.

45. In ce priveste critica potrivit cireia infiintarea printr-o lege ordinara a
Consiliului de supraveghere in domeniul naval, ,,structurd farda personalitate
Juridicd in cadrul Consiliului Concurentei” este neconstitutionald Intrucit se
realizeazd o modificare implicitd a Legii concurentei nr.21/1996, care are caracter
organic, Curtea retine cd art.117 alin.(3) din Constitutie stabileste cd ,,Autoritdti
administrative autonome se pot infiinta prin lege organicd”. In spiritul acestei
dispozitii din Legea fundamentald, Consiliul Concurentei a fost Infiintat prin Legea
concurentei nr.21/1996, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,

nr.153 din 29 februarie 2016, lege organica ce statueaza, in art.14 alin.(1), ci acesta
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este o autoritate administrativa autonoma. in legaturd cu acesta, Curtea a observat,
prin Decizia nr.622 din 13 octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.60 din 20 ianuarie 2017, par.22, referindu-se la infiintarea
Consiliului Concurentei, ci dispozitiile art.117 alin.(3) din Constitutie sunt de
strictd interpretare, fard a putea fi extinse si éu privire la organizarea si functionarea
autoritatilor autonome vizate de textul constitutional mentionat. In contextul acestei
jurisprudente, Curtea retine Insa cé introducerea, prin legea criticatd, a unui nou
organism in structura Consiliului Concurentei, afecteazad structural arhitectura
internd a acestei autorititi, determindnd reconfigurarea fizionomiei juridice a
acestuia, imprejurare de naturd sd reclame crearea sa prin lege organicd, iar nu
ordinara.

46. In acest sens, Curtea constatd ci, potrivit legii criticate, Consiliul de
supraveghere din domeniul naval ar urma sé fie format din 5 membri, numiti si
revocati prin ordin al presedintelui Consiliului Concurentei pentru o perioadd de 5
ani. In cadrul Consiliului Concurentei se va constitui si o noud directie, Directia de
Supraveghere Navald, care va asigura aparatul tehnic necesar desfasurarii activitdtii
Consiliului de supraveghere din domeniul naval. Curtea retine si faptul ca bugetul
Consiliului Concurentei va fi adaptat, recalibrat, astfel Incat sa fie indestulator si
pentru functionarea noii entitdti, avand in vedere cd legea supusd controlului de
constitutionalitate stabileste ca ,,cheltuielile necesare desfasurdrii activitatii
Consiliului de supraveghere vor fi cuprinse in bugetul Consiliului Concurentei”
[art.] pct.53 din lege, cu referire la art.66' alin.(8) din Ordonanta Guvernului
nr.22/1999]. Aceasta, cu atadt mai mult cu cat legea ce formeaza obiectul prezentei
sesizdri prevede ca ,, Consiliul de supraveghere trebuie sa detind o capacitate
organizationald suficientd in ceea ce priveste resursele umane §i materiale,
proportionald cu importanta sectorului naval din Romdnia. Aceastd capacitate va fi

dimensionatd corespunzdtor si prevdzutd in cadrul bugetului anual aprobat al
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Consiliului Concurentei” [art.] pct.53 din lege, cu referire la art.66! alin.(9) din
ordonantd].

47. Privit prin prisma preconizatei sale inglobéri in ansamblul functional al
Consiliului Concurentei, Curtea observa cé inclusiv atributiile [art.] pct.53 din lege,
cu referire la art.66! alin.(10) din ordonantd] pe care Consiliul de supraveghere in
domeniul naval ar urma si le aducd la indeplinire conduc la ideea cid acesta
reprezintd o structurd ce ar trebui sd fie infiintatd prin lege organica. Astfel,
Consiliul de supraveghere va urméri modul In care administratiile portuare si de cai
navigabile pun la dispozitia utilizatorilor infrastructura de transport naval care
aparfine domeniului public al statului sau unitafilor administrativ-teritoriale; va
aviza metodologia de fundamentare, structura si nivelul tarifelor de utilizare a
infrastructurii de transport naval, precum si a valorii chiriei/redeventei pentru
inchirierea/concesiunea/subconcesiunea  terenurilor  portuare care  apartin
domeniului public al statului sau unitétilor administrativ-teritoriale, percepute de
citre administratii; va aviza metodologia de fundamentare, structura si nivelul
tarifelor percepute pentru efectuarea serviciilor de sigurantd, precum si nivelul
tarifelor percepute de autoritétile care prin legea de Infiintare si functionare detin un
monopol asupra activitdfii desfdsurate; va supraveghea consultdrile dintre
administratii §i operatorii economici/asociatiile patronale g§i profesionale
reprezentative/federatiile sindicale reprezentative; se va pronuna prin decizii
asupra tuturor plangerilor formulate de orice persoand interesatd care considera céd a
fost tratatd inechitabil, a fost discriminatd sau nedreptétitd, in orice fel, prin
deciziile adoptate de cédtre administratiile portuare. Totodatd, legea prevede ca
,worice alte atributii ale Consiliului de supraveghere, organizarea §i functionarea
acestuia, precum §i regimul contraventiilor la prevederile prezentului articol se
stabilesc prin Regulamentul de organizare §i functionare a Consiliului de

supraveghere din domeniul naval aprobat prin hotdrdre a Guvernului” [art.] pct.53
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din lege, cu referire la art.66' alin.(11) din ordonanti]. Curtea retine ci, in.
indeplinirea atributiilor sale, noul organism dispune mdasuri care sid asigure
remedierea situatiilor constatate, prin decizii obligatorii pentru toate partile vizate,
care pot fi contestate in contencios administrativ [art.I pct.53 din lege, cu referire la
art.66' alin.(12) si (13) din ordonantd]. Aceasti imprejurare se constituie intr-o
extindere a activitatii Consiliului Concurentei, in conditiile in care Consiliul de
supraveghere In domeniul naval este parte componentd a Consiliului Concurentei.

48. Importanta acestei noi structuri este reliefatd si de faptul cid, in
exercitarea atributiilor Consiliului de supraveghere in domeniul naval vor fi
elaborate regulamente si instructiuni, care vor fi puse in aplicare prin ordin al
presedintelui Consiliului Concurentei [art.I pct.53 din lege, cu referire la art.66!
alin.(12) teza 1ntéi din ordonanta].

49. Prin toate aceste caracteristici, introducerea noii structuri analizate mai
sus determind incidenta art.117 alin.(3) din Constitutie. Sub acest aspect, Curtea
constatd cd, desi aceasta nu este o autoritate administrativa autonomd, care, potrivit
textului din Legea fundamentald mentionat, se infiinteaza prin lege organica,
crearea sa afecteazd modul originar de infiintare a Consiliului Concurentei, ca
autoritate administrativd autonomd, incadrdndu-se astfel in exigentele textului
constitutional mentionat. In aceeasi ordine de idei, Curtea observa ci un organism
similar, Consiliul de supraveghere in domeniul feroviar, a fost infiintat in cadrul
Consiliului Concurentei prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.21/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.153 din 2 martie 2011, deci
un act normativ prin care, potrivit art.115 alin.(5) din Constitutie, se poate
reglementa in domeniul legii organice.

50. Distinct de criticile formulate, Curtea observd ci reglementarea, in
structura Consiliului Concurentei, a unui nou organism, a crui importantd a fost

mai sus evidentiatd, printr-un alt act normativ decét cel care statueazi cu privire la
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toate aspectele legate de Consiliul Concurentei, denotd incoerentd legislativa si
afecteazd unitatea de reglementare a institufiilor juridice. Existenta unui act
normativ disparat de legea dedicatd domeniului concurentei in care sa fie cuprinsa o
entitate constitutivd a Consiliului Concurentei reflectd o lipsd de sistematizare
legislativa de naturd a aduce atingere calitatii ansamblului normativ.

51. In concluzie, in considerarea argumentelor mai sus prezentate, Curtea
constatd cd Legea de modificare a Ordonantei Guvernului nr.22/1999 ar fi trebuit sa
fie votati ca lege organica, potrivit art.75 si art.76 alin.(1) din Constitutie.

(2.1.2.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate referitoare la incdilcarea
art.61 alin.(2) din Constitutie

52. Guvernul sustine, in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, cd a
fost nesocotit principiul bicameralismului, consacrat de art.61 coroborat cu art.75
din Constitutie, Intrucit propunerea legislativd a fost adoptatd de Camera
Deputatilor in calitate de Camerd decizionald intr-o redactare diferitd fatd de
continutul propunerii legislative initiale, supusé votului Senatului, ca prima Camera
sesizata.

53. In jurisprudenta sa, reprezentatd, de exemplu, de Decizia nr. 710 din 6
mai 2009, precitatd, Curtea Constitutionald a retinut ca principiul bicameralismului
se reflectd nu numai in dualismul institutional in cadrul Parlamentului, care este
format din Camera Deputatilor si Senat, ci si in cel functional. In acelasi timp,
tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al
poporului romén si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu
permite adoptarea unei legi de cétre o singura Camerd, fara ca proiectul de lege sa fi
fost dezbitut si de cealaltd Camerd. De asemenea, prin Decizia nr.472 din 22 aprilie
2008, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din 30 aprilie
2008, Curtea a statuat cd dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unet

propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor
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douﬁ Camere ale Parlamentului. Asa fiind, modi.ﬁcérile si completarile pe care
Camera decizionala le aduce proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate
de prima Camerd sesizatd trebuie sa se raporteze la materia avutd in vedere de
initiator si la forma in care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge la
situatia ca o singurd Camerd, si anume Camera decizionald, si legifereze in mod
exclusiv, ceea ce contravine principiului bicameralismului.

54, Tot pe cale jurisprudentiald (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, precitata,
Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, sau Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie
2011), Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se determina cazurile In care,
prin procedura legislativd, se incalcd principiul bicameralismului: pe de o parte,
existenta unor deosebiri majore de continut juridic Intre formele adoptate de cele
doud Camere ale Parlamentului si, pe de altd parte, existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului.
Intrunirea cumulativi a celor doud criterii este de naturi a afecta principiul
constituional care guverneaza activitatea de legiferare a Parlamentului, plasind pe
o pozitie privilegiatd Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere
sesizate din procesul legislativ.

55. in acelasi timp, stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea
a apreciat, prin Decizia nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicatd In Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, cd aplicarea acestui principiu nu
poate avea ca efect ,deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere
sesizate [...] In sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv
continutul proiectului sau propunerii legislative (si, practic, continutul normativ al
viitoarei legi), ceea ce are drept consecinta faptul ca cea de-a doua Camerd, Camera

decizionala, nu va avea posibilitatea sd modifice ori sa completeze legea adoptata
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de Camera de reflectie, ci doar posibilitatéa de a 0 aproba sau de a o respinge”. Sub
aceste aspecte, ,.este de netdgdduit ca principiul bicameralismului presupune atét
conlucrarea celor doud Camere in procesul de elaborare a legilor, cét si obligatia
acestora de a-si exprima prin vot pozitia cu privire la adoptarea legilor (...)".

56. Totodata, Curtea a statuat, prin Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016,
publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016,
ca art.75 alin.(3) din Constitutie, folosind sintagma ,, decide definitiv” cu privire la
Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotrivd, presupune ca proiectul sau
propunerea legislativdi adoptatd de prima Camerd sesizatd sa fie dezbitutd in
Camera decizionald, unde i se pot aduce modificéri i completdri. Curtea a subliniat
cd, in acest caz, Camera decizionald nu poate, insd, modifica substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturndrii de la
finalitatea urmarita de initiator.

57. Tinidnd cont de aceste consideratii de principiu, Curtea va analiza
modul si masura in care a fost respectat principiul bicameralismului in cursul
procesului de adoptare a legii supuse controlului de constitutionalitate a priori In
cauza de fata. In acest scop, retine cd Senatul a fost prima Camerd sesizatd cu
propunerea legislativd pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr.22/1999, promovata de 104 deputati si senatori. La data de 27 septembrie 2016,
Senatul a respins propunerea legislativd, pe baza raportului negativ intocmit de
Comisia pentru energie si transporturi din cadrul acestei Camere. Ulterior, Camera
Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald, a adoptat, dupd dezbateri in plen,
propunerea legislativd. Din studiul comparativ al formei propuse de initiatori,
respinse de Senat, si al celei adoptate de Camera Deputatilor, Curtea constatd ca
existd o serie de diferente, de naturd sid conduca la concluzia cd a fost nesocotit
principiul constitutional al bicameralismului Parlamentului, diferente ce vor fi

evidentiate In continuare.
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58. Astfel; in ce priveste clasificarea porturilor, cuprinsé in art.7 alin.(3)
din Ordonanta Guvernului nr.22/1999, in redactarea pe care acest text ar urma sa o
aibd dupi intrarea in vigoare a legii de modificare si completare criticate, existd o
deosebire importantd din perspectiva incadrarii acestora in functie de forma de
proprietate asupra terenurilor portuare. In forma initiatorilor este mentinuti
redactarea din Ordonanta Guvernului nr.22/1999, care foloseste ,, infrastructura” ca
element la care se face raportarea in ce priveste forma de proprietate, facandu-se
referire la porturi a céror infrastructurd apartine domeniului public al statului,
porturi a céror infrastructura apartine domeniului public al unitatilor administrativ-
teritoriale si porturi a céror infrastructurd este proprietate privatd. Potrivit art.7
alin.(2) din legea in forma respinsd de Senat, infrastructura portuard cuprinde
totalitatea acvatoriilor, terenurilor, constructiilor hidrotehnice destinate acostarii
navelor gi/sau aferente porturilor, senalelor, canalelor navigabile artificiale si
ecluzelor de acces in port, radelor, platformelor, cdilor ferate, drumurilor de acces
[in port] si intre dane, instalatiilor §i echipamentelor de supraveghere si coordonare
a traficului in porturi si rade, aflate in perimetrul acestuia. In varianta finala a legii,
adoptatd de Camera Deputatilor, clasificarea porturilor se face in functie de forma
de proprietate asupra terenurilor portuare, in porturi ale céror terenuri apartin
domeniului public al statului, porturi ale céror terenuri apartin domeniului public al
unititilor administrativ-teritoriale si porturi ale céror terenuri constituie proprietate
privatd. Asadar, avand in vedere cé infrastructura portuard este mult mai complexa,
cuprinzand nu doar terenurile portuare, Curtea retine existenta unei diferente
structurale Intre cele doud moduri de clasificare a porturilor. Astfel, in viziunea
Camerei Deputatilor, clasificarea acestora este realizatd in functie de forma de
proprietate asupra terenurilor, pe cdnd In forma analizatd de Senat, criteriul de
referintd era reprezentat de forma de proprietate asupra infrastructurii, care, asa cum

s-a ardtat mai sus, alaturi de terenuri, include mai multe elemente, cu privire la care
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intervine o neclaritate sub aspectul regimului juridic al proprietétii céruia acestea
sunt supuse. Clasificarea porturilor prezintd o importantd deosebitd in economia
reglementérii domeniului In discutie, reverberand asupra intregii legi, prevederi din
numeroase articole depinzdnd de Incadrarea porturilor in una sau alta dintre
categorii. Prin urmare, diferenta dintre viziunea Camerei Deputatilor si cea a
Senatului asupra clasificdrii mentionate se constituie Intr-o abatere de la principiul
bicameralismului.

59. Din interpretarea articolului unic pct.24 din legea in forma propusa de
initiatori, cu referire la art.31 alin.(2) din ordonantd, rezultd cd este permisa
asocierea utilizatorilor, dacd existd acordul administratiei si dacd se renegociaza
clauzele contractului de subconcesiune. In schimb, in forma votatdi de Camera
decizionala, asocierea se poate face intre administratii si operatori economici, in
vederea utilizarii in comun a infrastructurilor de transport naval. Apare, asadar, o
deosebire esentiald intre formele legii dezbdtute de cele douda Camere ale
Parlamentului, rezultatd din schimbarea titularilor contractului de asociere, éare, in
varianta initiatorilor, se putea Incheia Intre operatori economici, dar care, potrivit
prevederilor formei finale a legii, nu mai poate fi incheiat decdt dacd una dintre
pértile contractului este administratia.

60. Forma initiatorilor interzicea expres inchirierea infrastructurii de
transport naval care face parte din domeniul public, stabilind cd contractele de
inchiriere existente se vor transforma in contracte de subconcesiune [articolul unic
pct.29 din legea in forma propusi de initiatori, cu referire la art.35 lit.a)]. in ce
priveste inchirierea infrastructurii portuare care face parte din domeniul privat,
preciza cd se va face pe baza reglementarilor stabilite de proprietarul acesteia.
Legea votatd in Camera Deputatilor nu mai opereazd o asemenea diferentiere in
functie de forma de proprietate, referindu-se generic la Inchirierea infrastructurii de

transport naval, care se face In conformitate cu regulamentul aprobat prin ordin al
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ministrului transporturilor, respecﬁv prin hotarére a autoritéfii administratiei publiée
locale, dupd caz. Asadar, spre deosebire de forma respinsd de Senat, forma adoptatd
de Camera Deputatilor permite, implicit, si inchirierea infrastructurii de transport
naval care face parte din domeniul public. Curtea retine diferenta fundamentala de
conceptie pe care Camera Deputatilor a avut-o cu privire la aceastd operatiune
juridic3, evidentiindu-se, astfel, o altd abordare decét cea pe care Senatul a analizat-
0.

61. Conform art.29 din ordonanti, astfel cum se preconiza prin legea in
forma respinsd de Senat, se mentinea solutia legislativd cuprinsd in Ordonanta
Guvernului nr.22/1999, in sensul cd apele nationale navigabile, ca parte a
infrastructurii de transport naval, nu pot fi concesionate, subconcesionate, inchiriate
ori date in administrare. In forma adoptati de Camera Deputatilor, acestea nu sunt
mentionate ca si exceptie, vorbindu-se despre posibilitatea concesionarii,
subconcesiondrii, inchirierii ori darii in administrare a intregii infrastructuri de
transport naval, care este formatd, potrivit art.6 alin.(1), din apele nafionale
navigabile ale Roméniei, infrastructura de cdi navigabile interioare ,astfel cum au
fost stabilite prin lege” si infrastructura portuard indiferent de forma de proprietate.
Prin urmare, potrivit Camerei Deputatilor, apele nationale pot constitui obiect al
unor asemenea operatiuni juridice, ceea ce reprezintd o diferentd majord de viziune
fatd de varianta initiald, luatd in discutie de Senat.

62. O altd deosebire importanta vizeaza prevederile art.38 din ordonanta.
Astfel, in forma legii respinsd de Senat, se prevedea cd sumele obtinute din chirii,
redevente si din tarifele prevazute la art.37 - adicd din contractele de prestéri
servicii, cele percepute pentru utilizarea infrastructurii de transport naval, precum si
tarifele pentru alte activitafi si servicii prestate de administratii - constituie venituri
proprii ale administratiilor si se utilizeaza In conformitate cu legislatia in vigoare,

dupd cum urmeazi: pentru functionarea administratiei, din veniturile realizate se
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vor putea utiliza un procent de maxim 60%, iar profitul anual realizat de
administratii va fi utilizat In proportie de 90% la fondul de investitii si la
completarea cheltuielilor pentru repararea si intretinerea infrastructurii portuare si
10% vor fi distribuite actionarilor si salariatilor. In forma final, legea cuprinde
prevederi al céror continut este diferit ca solutie legislativa, statudnd cd maximum
25% din profitul contabil ramas dupa deducerea impozitului pe profit se constituie
varsaminte la bugetul de stat sau local, in cazul regiilor autonome, ori dividende, In
cazul societatilor nationale, companiilor nationale si societatilor cu capital integral
sau majoritar de stat. Curtea retine ca deosebirile in ce priveste felul in care fiecare
dintre cele doud Camere a inteles sd configureze modul de valorificare a sumelor
mentionate rezultd nu doar din procentele diferite fixate, ci si din baza la care
aplicarea acestora se raporteaza, generdnd, in cele doud variante ale legii, o
distribuire complet diferita a acestor sume intre bugetul statului, cel al
administratiilor si cel privat, dupa caz.

63. Curtea constatd, de asemenea, cd doua dintre activitatile definitorii ale
transportului naval si maritim, respectiv pilotajul si remorcajul, au fost abordate in
mod esentialmente diferit In cele doud Camere ale Parlamentului, atdt in ce priveste
incadrarea acestora intr-o anumiti categorie de servicii, respectiv serviciu de
sigurantd sau serviciu anexd al serviciului de sigurantd, cédt si In ce priveste
modalitatea In care acestea sunt asigurate. Astfel, in forma legii adoptate de Camera
Deputatilor, serviciile de sigurantd sunt reprezentate, potrivit art.I pct.48 din lege,
cu referire la art.47 alin.(2) din ordonantd, de pilotaj si remorcaj de manevrd, pe
cand, In forma inifiald, doar pilotajul era considerat serviciu de siguranta,
remorcajul de manevra fiind privit ca un serviciu anexa al serviciului de sigurants,
conform articolului unic pct.13 din lege, cu referire la art.19 alin.(1) lit.b) pct.1 din

ordonanti.
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64. La art.I pct.52 din lege, cu referire la art.55 din ordonanta, apare o alta
deosebire, care vizeazi agenturarea navelor. in forma propusi de initiatorii legii,
respinsd de Senat, nu se intentiona modificarea textului din Ordonanta Guvernului
nr.22/1999 care, in prezent, prevede ca agenturarea navelor se efectueaza numai de
operatori economici specializai si autorizafi. In varianta adoptatai de Camera
Deputatilor, aceastd activitate se poate efectua de catre operatori economici in
legaturd cu care se precizeaza cd sunt doar specializati, fard sa se mai facd nicio
mentiune despre autorizarea acestora.

65. O deosebire majord o reprezintd infiintarea, in forma votatd de Camera
Deputatilor, a Consiliului de supraveghere in domeniul naval, care este organizat si
functioneazd ca structurd férd personalitate juridicdi in cadrul Consiliului
Concurentei, a cdrul activitate este finantatd din bugetul Consiliului Concurentei si
ciruia legea adoptatd de Camera Deputatilor i dedicd un intreg capitol, desi
existenta acestuia nu fusese avutd in vedere de Senat, cu prilejul votului In calitate
de prima Camera sesizata.

66. Altd diferentd importantd vizeazd modificarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr.86/2007 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr.22/1999, care se realizeazd prin art.Il al legii supuse controlului de
constitutionalitate. Astfel, prin artIl alin.(7) din forma votatdi de Camera
Deputatilor se prevede aplicarea unei proceduri simplificate, finalizate prin
atribuirea directd prin hotdrdre a Guvernului in cazul incheierii contractelor de
subconcesiune sau de Inchiriere intre administratii si acei operatori economici care,
potrivit art.II alin.(5), utilizeaza legal terenurile pe care sunt amplasate elemente de
suprastructurd portuard si pentru care nu sunt incheiate contracte de subconcesiune
sau inchiriere la data intrérii in vigoare a legii de modificare a Ordonantei
Guvernului nr.22/1999, daca este vorba despre terenuri portuare pe care acestia le

folosesc in scopul desfasurdrii activitatii si care ,,alcdtuiesc unitatea functionald”. O
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asemenea procedurd simplicatd nu ﬁgﬁra in propunerea legislativa supusa votului
Senatului, ca primd8 Camerd sesizatd, reflectdnd doar conceptia legislativd a
Camerei Deputatilor asupra modalitatii de incheiere a acestui tip de contract.

67. Asadar, Curtea retine cid deosebirile de continut normativ dintre cele
doud forme ale legii conduc la concluzia nesocotirii principiului bicameralismului,
prin existenta unei viziuni diferite a Camerei decizionale fatd de Camera de
reflectie asupra anumitor elemente de substantd ale legii. Astfel, ca urmare a
interventiei Camerei Deputatilor asupra formei pe care Senatul a luat-o 1n discutie,
au fost modificate reglementdri esentiale, care reamenajeazd viziunea legislativa
asupra unor concepte, reguli si principii aplicabile domeniului navigatiei maritime
si fluviale.

68. Avénd 1n vedere constatarea viciilor de neconstitutionalitate extrinseca
determinate de incédlcarea dispozitiilor art.61 alin.(2) si art.76 alin.(1) din Legea
fundamentald, Curtea apreciazi cd nu mai este necesar sd examineze si criticile de
neconstitutionalitate  intrinsecd  formulate = de  autorul  obiectiei de
neconstitutionalitate (a se vedea Decizia nr.747 din 4 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.922 din 11 decembrie 2015, par.35,
Decizia nr.442 din 10 iunie 2015, par.33, Decizia nr.545 din 5 iulie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.638 din 25 iulie 2006, sau, mutatis
mutandis, Decizia nr.82 din 15 ianuarie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.33 din 16 ianuarie 2009). Curtea subliniazd ca solutia
pronuntatd prin decizia de fa{f sanctioneazd exclusiv nerespectarea exigentelor
impuse de Legea fundamentald in ce priveste procedura legislativd de adoptare a
legii supuse controlului de constitutionalitate, Parlamentul avand competenta de a
proceda la adoptarea acesteia in conformitate cu dispozitiile din Legea
fundamentala a céror nesocotire a fost constatatd pe calea controlului de

neconstitutionalitate a priori.
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69. Peniru considerentele ardtate, in temeiul art.146 .lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al

art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulat3 si constatd cd Legea pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.22/1999 privind
administrarea porturilor si a cailor navigabile, utilizarea infrastructurilor de
transport naval apartindnd domeniului public, precum si desfasurarea activitatilor
de transport naval in porturi si pe cdile navigabile interioare este neconstitutionala,
in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului si primului-ministru §i se publica In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntatd in sedinta din data de 28 februarie 2017.

MAGISTRAT-ASISTENT,

Valenfina Barbateanu
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